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Abstract. [Studies on the potential use of true bugs (Hemiptera: Heteroptera) in bioindication and environmental monitoring]. The 

potential usefulness of true bugs (Hemiptera: Heteroptera) in biomonitoring and bioindication is evaluated. Three research sites 

situated at various distances from the full-scale plants and the control area out of reach of the emission of chemical pollutants have 

been selected for studies. Specimens of 50 species representing 14 heteropteran families have been sampled and analysed for spe-

cies similarities, frequency, constancy, and domination. Stictopleurus punctatonervosus appeared to be a potential bioindicator, hav-

ing reached the status of the eudominant species only in the control area. In contrast, it was less numerous in the research sites 

around the contaminations emitters. The increased number of predatory species (mainly representing the genus Nabis) was de-

tected in the analyzed research sites surrounding the full-scale plants. True bugs have also appeared to be good indicators of envi-

ronmental humidity because the hygrophilous species have occurred exclusively in meadows growing on strongly humid soils.  

In contrast, xerophilous species predominated in the sites with dry soils. 

Key words: true bugs, Stictopleurus, Nabis, bioindication, biomonitoring, environment, chemical pollutants, zoocoenological  

indicators, Poland. 

 

Wstęp 

Głównym celem monitoringu biologicznego jest określe-
nie stanu środowiska na podstawie analizy ilościowej  
i jakościowej wybranego bioindykatora. Badania tego 
typu pozwalają ustalić, jaki wpływ na otoczenie mają za-
nieczyszczenia, oraz w jaki sposób zmieniają się warunki 
środowiskowe danego obszaru. Prowadząc obserwacje 
o charakterze biomonitoringu można, na przykład, zapo-
biec dalszej degradacji terenu na jej wczesnym etapie 
(Biesiadka 2013; Dynowska i Ciecierska 2013).  

Bioindykatorem nazywamy osobnika lub grupę 
osobników danego gatunku, którego obecność lub brak 
sugeruje badaczowi występowanie w określonym miej-
scu kluczowego czynnika ekologicznego o wąskim za-
kresie, niskim natężeniu lub odpowiedniej wartości 
progowej. Bioindykatory pomagają w zobrazowaniu 
stanu siedliska ekologicznego, dzięki wykorzystaniu 
ich wrażliwości i ścisłemu powiązaniu funkcji życio-
wych ze zmieniającymi się parametrami środowiska, 
czyli reagują na jego antropogeniczne przekształcenie  
(Biesiadka 2013; Dynowska i Ciecierska  2013). 

Bioindykatorem może zostać gatunek świata zwie-
rzęcego i roślinnego uznany za zagrożony, rzadki, eks-
pansywny, reliktowy, lub gatunek istotny w gospodarce 

człowieka, dzięki którym jesteśmy w stanie opisać 
zmiany zachodzące w środowisku z wykorzystaniem 
ich wysokiej wrażliwości na zmiany parametrów śro-
dowiskowych (Biesiadka 2013; Dynowska i Ciecierska  
2013; Skibińska i Chudzicka 2000). 

Do cech idealnego bioindykatora należą (Biesiadka 
2013): (1) dobra rozpoznawalność i łatwa identyfikacja, 
(2) wąski zakres wymagań ekologicznych, (3) występo-
wanie w wielu siedliskach przyrodniczych, (4) wysoka li-
czebność, (5) długowieczność lub nakładające się pokole-
nia, (6) dobrze poznana biologia i ekologia. Niestety, bar-
dzo mało gatunków wykorzystywanych jako bioindyka-
tory spełnia wszystkie kryteria równocześnie, ze względu 
na ich wzajemne wykluczanie się (Biesiadka 2013). 

Owady, jako potencjalne gatunki wskaźnikowe, 
które można wykorzystać w biomonitoringu i bioindy-
kacji, cieszą się w obecnych czasach coraz większym za-
interesowaniem. Jest to związane z ich ogromną bioróż-
norodnością, liczebnością oraz ich występowaniem 
niemal we wszystkich typach środowisk. Różnorodne 
wymagania co do warunków środowiskowych pozwo-
liły na wyróżnienie elementów ekologicznych, które 
grupują gatunki owadów preferujących siedliska o po-
dobnym charakterze. Opierając się na tradycyjnych po-
działach, możemy wyróżnić gatunki (Mazur 2001):
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(1) kserotermiczne i kserofilne – związane z siedli-
skami suchymi, przy czym gatunki kseroter-
miczne występują wyłącznie w zbiorowiskach 
kserotermicznych; 

(2) mezofilne – występujące w siedliskach średnio 
wilgotnych, na których nie zaznacza się dłużej 
trwająca susza; 

(3) higrofilne – preferujące siedliska stale wilgotne. 

Podobnie, w przypadku właściwości gleb, możemy 
wyróżnić np. gatunki psammofilne, czyli takie, które 
występują na glebach piaszczystych, czy kalcyfilne, wy-
bierające gleby bogate w węglan wapnia (Mazur 2001).    

Opierając się na indywidualnych preferencjach sie-
dliskowych stwierdzonych na danym terenie gatunków 
owadów, możemy określić, jakie warunki na tym tere-
nie panują. Jeśli stwierdzimy obecność gatunków kse-
rofilnych, mamy do czynienia z obszarami suchymi, zaś 
jeśli wśród zebranego materiału przeważają gatunki hi-
grofilne, możemy mieć pewność, że badany przez nas 
obszar należy do bardziej wilgotnych. Kiedy wśród ga-
tunków znajdziemy gatunki psammofilne, biegające 
wśród traw, teren, który badamy posiada piaszczyste 
podłoże, z większą ilością suchej, rzadkiej trawy.  

Grupami owadów, które najczęściej były wykorzy-
stywane w biomonitoringu i bioindykacji, są chrząszcze 
(Coleoptera), mrówki (Formicidae) i motyle (Lepidop-
tera) (Marcjanek i in. 2014). Do badań pod kątem bio-
indykacji wykorzystywano także muchówki (Diptera) 
(Dąbrowska-Prot 1987) oraz mszyce (Aphidoidea) (Pie-
chota J. i Piechota M. 1987). Wykorzystane w badaniach 
do niniejszej pracy pluskwiaki różnoskrzydłe (Hete-
roptera) były pod tym kątem badane sporadycznie (Lis 
J.A. 1991), jednak ze względu na  ich znaczną bioróżno-
rodność, potencjalnie stanowią dobre źródło dostarcza-
jące informacji zarówno na temat warunków, jakie pa-
nują na danym obszarze, jak i na temat terenów dotknię-
tych zanieczyszczeniami pochodzenia chemicznego. 

Celem przeprowadzonych badań było wskazanie 
potencjalnych gatunków pluskwiaków różnoskrzy-
dłych (Heteroptera), które mogą być stosowane jako 
gatunki wskaźnikowe w biomonitoringu przyrodni-
czym oraz bioindykacji. 

Teren badań 

Bioindykację można przeprowadzić według trzech 
różnych schematów. Pierwszym z nich jest bioindyka-
cja poprzez wprowadzenie do ekosystemu sztucznego 
układu kolonizowanego przez organizmy, drugim z nich 
jest bioindykacja przeprowadzona ex situ, czyli poza 
miejscem naturalnego występowania, a ostatnim, za-
stosowana w niniejszych  badaniach, bioindykacja prze-
prowadzana in situ, czyli w miejscu naturalnego wystę-
powania (Biesiadka 2013). 

Do badań prowadzonych w ramach niniejszej pracy 
wybrano tereny położone wokół trzech dużych zakładów 
przemysłowych (Ryc. 1) na terenie województwa opol-
skiego (Grupa Azoty Zakłady Azotowe Kędzierzyn S.A., 

Zakłady Chemiczne Petrochemia-Blachownia S.A., Za-
kłady Koksownicze ArcelorMittal Poland Zdzieszo-
wice) oraz obszar kontrolny leżący poza zasięgiem emi-
sji zanieczyszczeń chemicznych (łąki w okolicach 
Chrząstowic). Tereny te zostały opisane poniżej. 

Grupa Azoty Zakłady Azotowe Kędzierzyn S.A. 

Zakłady te zajmują się wytwarzaniem nawozów cie-
kłych i granulowanych, a także produktów OXO, czyli 
alkoholi OXO i plastyfikatorów. Oprócz tego spółka wy-
twarza duże ilości energii cieplnej i elektrycznej, wyko-
rzystywanej przez miasto. Zakłady Azotowe mieszczą 
się na obrzeżach gminy Kędzierzyn-Koźle, na południe 
od miasta (Ryc. 1). Głównymi zanieczyszczeniami emi-
towanymi do atmosfery jest CO2, N2O, a także takie 
związki lotne, jak dwutlenek siarki, kwasy organiczne, 
metan, pył zawieszony, tlenki węgla, pozostałe tlenki 
azotu oraz amoniak (https://grupaazoty.com/odpo-
wiedzialny-biznes/raportowanie-i-weryfikacja).  

Dla stanowisk badawczych leżących w pobliżu tych 
zakładów przyjęto następujące kody: stanowisko A1 – 
Bierawa (najbliżej zakładów), stanowisko A2 – Stare 
Koźle, stanowisko A3 – Brzeźce (stanowisko najbar-
dziej oddalone od zakładów). 

Zakłady Chemiczne Petrochemia-Blachownia S.A. 

Zakłady chemiczne Petrochemia-Blachownia zajmują 
się produkcją węglowodorów aromatycznych w proce-
sie przerobu benzolu koksowniczego, a także surow-
ców petrochemicznych. Głównymi produktami tych 
procesów jest benzen i toluen. Zakłady te znajdują się 
na terenie gminy Kędzierzyn-Koźle, na zachód od cen-
trum miasta. Głównymi zanieczyszczeniami emitowa-
nymi przez spółkę jest CO2, NOx, SO2. Innymi zanie-
czyszczeniami uwalnianymi do atmosfery jest benzen, 
toluen, węglowodory aromatyczne i alifatyczne, oraz 
pyły (https://petrochemia-bl.com.pl/pl/ochrona-sro-
dowiska.html) 

Dla stanowisk badawczych w pobliżu tych zakła-
dów zostały przyjęte następujące kody: stanowisko B1 
– Blachownia (najbliżej zakładów), stanowisko B2 – 
Sławięcice, stanowisko B3 – Ujazd (stanowisko najbar-
dziej oddalone od zakładów). 

Zakłady Koksownicze ArcelorMittal Poland Zdzieszowice 

ArcerolMittal to największy zakład w Polsce zajmujący 
się wyrobem stali. Zakłady Koksownicze w Zdzieszowi-
cach są największymi w Europie zakładami produkują-
cymi koks niezbędny w produkcji stali. Są umiejsco-
wione we wschodniej części gminy Zdzieszowice, a na 
północny-zachód od miasta Kędzierzyn-Koźle (Ryc. 1). 
Rocznie produkuję się tam ok. 4,2 mln ton koksu, dla-
tego jest on jednym z największych emitorów zanie-
czyszczeń w okolicy powiatu kędzierzyńskiego. Zgod-
nie z raportami, głównymi zanieczyszczeniami uwal-
nianymi do środowiska są: pyły zawieszone (PM10), 
NOx, SOx oraz CO2 (https://poland.arcelormittal.com/ 
zrownowazony-rozwoj/#c249). 

https://grupaazoty.com/odpowiedzialny-biznes/raportowanie-i-weryfikacja
https://grupaazoty.com/odpowiedzialny-biznes/raportowanie-i-weryfikacja
https://petrochemia-bl.com.pl/pl/ochrona-srodowiska.html
https://petrochemia-bl.com.pl/pl/ochrona-srodowiska.html
https://poland.arcelormittal.com/zrownowazony-rozwoj/%23c249
https://poland.arcelormittal.com/zrownowazony-rozwoj/%23c249
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Dla stanowisk położonych w pobliżu zakładów 
koksowniczych Zdzieszowice przyjęto kody: stanowi-
sko Z1 – Januszkowice (najbliżej zakładów), stanowi-
sko Z2 – Zdzieszowice, stanowisko Z3 – Rozwadza (sta-
nowisko najbardziej oddalone od zakładów). 

Teren kontrolny – łąki w okolicach Chrząstowic 

Miejscowość Chrząstowice znajduje się w centralnej 
części województwa Opolskiego, we wschodniej część 
powiatu Opolskiego i w centralnej części gminy Chrzą-
stowice. Chrząstowice zostały wybrane jako teren kon-
trolny ze względu na występujące tam łąki, na których 
wyznaczone zostały obszary Natura 2000 (Pytlik i in. 
2017). Na objętym ochroną terenie wynoszącym pra-
wie 800 ha została wyznaczona Dyrektywa Siedli-
skowa, której celem jest ochrona występujących tam 
gatunków, takich jak krwiściąg lekarski (Sanguisorba 
officinalis), trzęślica modra (Molinia caerulea) lub wią-
zówka błotna (Filipendula ulmaria), które stanowią 
bazę pokarmową wielu gatunków owadów,  w szczegól-
ności chronionych gatunków motyli (Pytlik i in. 2017).  

Stanowisko na terenie wyznaczonym jako kon-
trolne zostało oznaczone symbolem K. 

Ogólna charakterystyka stanowisk badawczych 

Badania prowadzone były na 10 stanowiskach. Wybrano 
po trzy stanowiska wokół każdego z zakładów, a każde 
kolejne stanowisko znajdowało się dalej od poprzed-
niego, oraz jedno stanowisko kontrolne pozostające bez 
wpływu zanieczyszczeń. Wszystkie stanowiska wybrane 
były w taki sposób, aby na każdej z łąk występowały ta-
kie same rośliny. Wybrane do badań łąki zostały zakla-
syfikowane do klasy Molinio-Arrhenatheretea. Klasę tę 
charakteryzują zbiorowiska łąkowe i pastwiskowe, po-
chodzenia półnaturalnego lub antropogenicznego. Zbio-
rowiska te są rozpowszechnione w całym obszarze eu-
rosyberyjskim, z kolei w Polsce należą do jednych z naj-
ważniejszych typów roślinności, które określają fizjono-
mię krajobrazu. Użytkowanie tych łąk, polega na okreso-
wym koszeniu lub wypasie (Matuszkiewicz 2005). 

Ryc. 1. Usytuowanie zakładów przemysłowych w stosunku do 
miasta Kędzierzyn-Koźle (1 – ArcelorMittal Zdzieszowice, 2 – Za-
kłady Chemiczne Petrochemia Blachownia, 3 – Zakłady Azotowe 
Kędzierzyn) [Fig. 1. Location of industrial plants in relation to the city 
of Kędzierzyn-Koźle (1 – ArcelorMittal Zdzieszowice, 2 – Chemical 
Plant “Petrochemia Blachownia”, 3 – Nitrogen Plant “Kędzierzyn”]. 

Wybrane łąki nie były użytkowane rolnie przez 
cały okres prowadzenia badań. Występowały na nich 
takie gatunki, jak szczaw polny (Rumex acetosella), 
babka zwyczajna (Plantago major), krwawnik pospo-
lity (Achillea milefolium), perz właściwy (Agropyron re-
pens), jaskier ostry (Ranunculus acris), rajgras wyniosły 
(Arrhenatherum elatius), koniczyna łąkowa (Trifolium 
pratense), wiechlina zwyczajna (Poa trivialis), marchew 
zwyczajna (Daucus carota). Zostały one oznaczone za 
pomocą klucza do oznaczania roślin naczyniowych 
(Rutkowski 2014). 

Materiał i metody 

Odłowy pluskwiaków przeprowadzono w czterech cy-
klach. Pierwszy odłów wykonany został 17-18.05.2017, 
w momencie kiedy temperatura w nocy była na tyle wy-
soka, że spowodowała wybudzenie się owadów z po-
przedniego sezonu z okresu hibernacji. Kolejna próba 
została przeprowadzona po 11 dniach od rozpoczęcia 
pierwszej, czyli 28-29.05.2017. Kolejne dwa odłowy wy-
konywane były 01-02.08.2017 oraz 14-15.08.2017, czyli 
w momencie pojawienia się nowego pokolenia plu-
skwiaków. W badaniach zastosowano metodę czerpako-
wania (4x25 uderzeń czerpakiem). 

Dodatkowo w dniu każdego zbioru przed wyjazdem 
na badania terenowe,  odnotowywano warunki pogo-
dowe (takie jak temperatura i wilgotność powietrza),  
z wykorzystaniem profesjonalnej stacji pogodowej BYD 
- Sencor SWS 50 WH. 

Owady oznaczano stosując specjalistyczne klucze 
do oznaczania pluskwiaków różnoskrzydłych (Gorczyca 
i Herczek 2008; Lis B. 1999, 2007; Lis B. i in. 2008; Lis 
J. A. 2000;  Lis J. A. i in. 2012;  Péricart J. 1987, 1998a, 
1998b, 1998c; Wagner i Weber 1964). Wymienione 
klucze posłużyły także do zebrania informacji na temat 
bionomii i preferencji siedliskowych analizowanych ga-
tunków pluskwiaków. 

W pracy zastosowano nazewnictwo przyjęte w ka-
talogach palearktycznych Heteroptera (Aukema i Rie-
ger 1996, 1999, 2001, 2006, 2013). Wszystkie okazy 
pluskwiaków zostały zdeponowane w zbiorach  ento-
mologicznych Zespołu Badań Morfologicznych i Mole-
kularnych w Systematyce Zwierząt (Instytut Biologii, 
Uniwersytet Opolski. 

W pracy zastosowano standardowe wskaźniki wy-
korzystywane w zoocenologii (Trojan 1980, 1992; Szu-
jecki 1980; Kasprzak i Niedbała 1981; Czachorowski 
2006): 

- metodę podobieństw faunistycznych wyliczoną na 
podstawie dwóch wzorów, mianowicie formuły Jac-
carda i formuły Sørensena; 

- frekwencję, inaczej określaną jako częstość występo-
wania, dostarczającą danych na temat pospolitości lub 
rzadkości gatunku na danym stanowisku;  

- stałość - wskaźnik określający obecność gatunku  
w obrębie badanej biocenozy; wyróżniono następujące 
typy stałości:   

http://hetpol.wpt.uni.opole.pl/wp-content/uploads/Rycina-1.jpg
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    - eukonstanty > 75,00%, 

    - konstanty 50,01–75,00%, 

    - subkonstanty 30,01–50,00%, 

    - gatunki akcesoryczne 15,00–30,00%, 

    - akcydenty < 15,00%; 

- dominację - wskaźnik informujący o udziale ilościo-
wym gatunku w badanej próbie lub na danym stanowi-
sku; uzyskane wyniki analizowano w oparciu o nastę-
pujące klasy dominacji:  

    - eudominanty > 10,00%, 

    - dominanty 5,01–10,00%, 

 

    - subdominanty 2,01–5,00%, 

    - recedenty < 2,00%. 

Wyniki 

Szczegółowe dane na temat terminów prowadzonych 
odłowów oraz panujących warunków podczas prowadze-
nia badań przedstawiono w Tabeli 1. W ciągu całego se-
zonu prowadzenia badań, zebrano 619 okazów pluskwia-
ków różnoskrzydłych, zaliczanych do 50 gatunków oraz 
14 rodzin (Tabela 2). 

Liczbę zebranych osobników i gatunków podczas ko-
lejnych odłowów na uwzględnionych stanowiskach ba-
dawczych przedstawiono w Tabeli 3 oraz Tabeli 4.  

Tabela 1. Terminy badań na poszczególnych stanowiskach oraz warunki pogodowe panujące w tych dniach. Objaśnienie kodów 
dla stanowisk: w pobliżu zakładów Grupa Azoty SA: A1 – Bierawa (najbliżej zakładów), stanowisko A2 – Stare Koźle, stanowisko A3 
– Brzeźce (najbardziej oddalone stanowisko); w pobliżu zakładów Petrochemia-Blachownia SA: B1 – Blachownia (najbliżej zakła-
dów), stanowisko B2 – Sławięcice, stanowisko B3 – Ujazd (najbardziej oddalone stanowisko); w pobliżu Zakładów Koksowniczych 
Zdzieszowice: Z1 – Januszkowice (najbliżej zakładów), stanowisko Z2 – Zdzieszowice, stanowisko Z3 – Rozwadza (najbardziej od-
dalone stanowisko); teren kontrolny: K [Table 1. Survey dates for each site and weather conditions on those days. Explanation of codes 
for sites: near Grupa Azoty SA plants: A1 - Bierawa (closest to the Plants), site A2 - Stare Koźle, site A3 - Brzeźce (furthest site); near Petro-
chemia-Blachownia SA plants: B1 - Blachownia (closest to the Plants), site B2 - Sławięcice, site B3 - Ujazd (furthest site); near Zdzieszowice 
Coking Plants: Z1 - Januszkowice (closest to the Plants), site Z2 - Zdzieszowice, site Z3 - Rozwadza (furthest site); control area: K]. 

 

Data odłowu / 
survey date 

Teren badan  / 
studied area 

Stanowisko / 
site 

Temperatura po-
wietrza [°C] / 
air tempera-
ture [°C] 

Wilgotnos c  [%] / 
humidity [%] 

I 17. 05. 2017 
Grupa Azoty SA A1, A2, A3 

21 54 
Zakłady Petrochemia – Blachownia B1, B2, B3 

I 18. 05. 2017 
Zakłady Koksownicze Zdzieszowice Z1, Z2, Z3 

25 60 
Obszar kontrolny – łąki w Chrząstowicach K 

II 28. 05. 2017 
Grupa Azoty SA A1, A2, A3 

21 75 
Zakłady Petrochemia – Blachownia B1, B2, B3 

II 29. 05. 2017 
Zakłady Koksownicze Zdzieszowice Z1, Z2, Z3 

26 72 
Obszar kontrolny – łąki w Chrząstowicach K 

III 1. 08. 2017 
Grupa Azoty SA A1, A2, A3 

33 39 
Zakłady Petrochemia – Blachownia B1, B2, B3 

III 2. 08. 2017 
Zakłady Koksownicze Zdzieszowice Z1, Z2, Z3 

31 44 
Obszar kontrolny – łąki w Chrząstowicach K 

IV 14. 08. 2017 
Grupa Azoty SA A1, A2, A3 

24 72 
Zakłady Koksownicze Zdzieszowice Z1, Z2, Z3 

IV 15. 08. 2017 
Zakłady Petrochemia – Blachownia B1, B2, B3 

28 42 
Obszar kontrolny – łąki w Chrząstowicach K 
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Tabela 2. Zestawienie wszystkich zebranych gatunków pluskwiaków wraz z liczbą odłowionych okazów i podaniem preferencji 
siedliskowych gatunku [Table 2. Summary of all collected true bug species with the number of specimens caught and an indication of 
the species' habitat preferences]. 

Lp. / No. Gatunek / species Liczba okazo w / 
number of specimens 

Preferencje siedliskowe / 
habitat preferences 

Alydidae 

1. Alydus calcaratus (Linnaeus, 1758) 13 kserofil / xerophilic 

Berytidae 

2. Neides tipularius (Linnaeus, 1758) 1 kserofil / xerophilic 

Blissidae 

3. Ischnodemus sabuleti (Falle n, 1826) 4 kserofil / xerophilic 

Coreidae 

4. Coreus marginatus (Linnaeus, 1758) 19 eurytop / eurytopic 

5. Syromastus rhombeus (Linnaeus, 1767) 3 kserofil / xerophilic 

Cydnidae 

6. Tritomegas sexmaculatus (Rambur, 1839) 2 kserofil / xerophilic 

Lygaeidae 

7. Ortholomus punctipennis (Herrich-Schaeffer, 1838) 19 kserofil / xerophilic 

Miridae 

8. Acetropis carinata (Herrich-Schaeffer, 1841) 1 kserofil / xerophilic 

9. Acetropis longirostris Puton, 1875 7 kserofil / xerophilic 

10. Adelphocoris lineolatus (Goeze, 1778) 10 eurytop / eurytopic 

11. Adelphocoris quadripunctatus (Fabricius, 1794) 7 eurytop / eurytopic 

12. Adelphocoris seticornis (Fabricius, 1775) 4 eurytop / eurytopic 

13. Dicyphus globulifer (Falle n, 1829) 1 eurytop / eurytopic 

14. Lygus gemellatus (Herrich-Schaeffer, 1835) 12 eurytop / eurytopic 

15. Lygus pratensis (Linnaeus, 1758) 13 eurytop / eurytopic 

16. Lygus rugulipennis Poppius, 1911 15 eurytop / eurytopic 

17. Notostira erratica (Linnaeus, 1758) 88 eurytop / eurytopic 

18. Phytocoris nowickyi Fieber, 1870 1 eurytop / eurytopic 

19. Phytocoris varipes Boheman, 1852 2 eurytop / eurytopic 

20. Stenodema calcarata (Falle n, 1807) 4 higrofil / hygrophilous 

21. Stenodema laevigata (Linnaeus, 1758) 10 eurytop / eurytopic 
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Lp. / No. Gatunek / species Liczba okazo w / 
number of specimens 

Preferencje siedliskowe / 
habitat preferences 

Nabidae 

22. Himacerus mirmicoides (O. Costa, 1834) 2 eurytop / eurytopic 

23. Nabis brevis Scholtz, 1847 13 eurytop / eurytopic 

24. Nabis ferus (Linnaeus, 1758) 13 eurytop / eurytopic 

25. Nabis flavomarginatus Scholtz, 1847 3 eurytop / eurytopic 

26. Nabis pseudoferus Remane, 1949 63 eurytop / eurytopic 

27. Nabis punctatus A. Costa, 1847 18 eurytop / eurytopic 

28. Nabis rugosus (Linnaeus, 1758) 2 eurytop / eurytopic 

Pentatomidae 

29. Aelia acuminata (Linnaeus, 1758) 150 eurytop / eurytopic 

30. Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) 19 eurytop / eurytopic 

31. Eurydema oleracea (Linnaeus, 1758) 3 eurytop / eurytopic 

32. Graphosoma italicum (O.F. Mu ller, 1766) 1 eurytop / eurytopic 

33. Peribalus strictus (Fabricius, 1803) 6 eurytop / eurytopic 

34. Piezodorus lituratus (Fabricius, 1794) 2 eurytop / eurytopic 

35. Sciocoris cursitans (Fabricius, 1794) 2 kserofil / xerophilic 

Pyrrhocoridae 

36. Pyrrhocoris apterus (Linnaeus, 1758) 12 eurytop / eurytopic 

Rhopalidae 

37. Corizus hyoscyami (Linnaeus, 1758) 1 eurytop / eurytopic 

38. Myrmus miriformis (Falle n, 1807) 14 eurytop / eurytopic 

39. Rhopalus parumpunctatus Schilling, 1829 10 eurytop / eurytopic 

40. Stictopleurus abutilon (Rossi, 1790) 3 eurytop / eurytopic 

41. Stictopleurus punctatonervosus (Goeze, 1778) 17 eurytop / eurytopic 

Rhyparochromidae 

42. Beosus maritimus (Scopoli, 1763) 1 kserofil / xerophilic 

43. Peritrechus geniculatus (Hahn, 1832) 1 kserofil / xerophilic 

44. Rhyparochromus pini (Linnaeus, 1758) 3 kserofil / xerophilic 

45. Scolopostethus affinis (Schilling, 1829) 1 eurytop / eurytopic 

46. Scolopostethus thomsoni Reuter, 1875 2 eurytop / eurytopic 
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Lp. / No. Gatunek / species Liczba okazo w / 
number of specimens 

Preferencje siedliskowe / 
habitat preferences 

Scutelleridae 

47. Eurygaster maura (Linnaeus, 1758) 16 kserofil / xerophilic 

48. Eurygaster testudinaria (Geoffroy, 1785) 4 higrofil / hygrophilous 

Tingidae 

49. Dictyla humuli (Fabricius, 1794) 4 higrofil / hygrophilous 

50. Tingis ampliata (Herrich-Schaeffer, 1838) 1 eurytop / eurytopic 

 

Tabela 3. Liczba osobników pluskwiaków różnoskrzydłych w poszczególnych zbiorach i stanowiskach (objaśnienia zastosowanych 
kodów, jak w Tabeli 1) [Table 3. Number of individuals of true bugs per collection and site (explanation of codes used as in Table 1)]. 

Odłowy / samples 
Stanowiska / sites 

A1 A2 A3 B1 B2 B3 Z1 Z2 Z3 K Łącznie / Altogether 

I 12 10 10 10 12 12 11 10 14 21 122 

II 13 12 8 9 9 12 12 12 10 15 112 

III 15 17 14 19 21 19 20 17 18 27 187 

IV 19 18 20 22 21 19 18 19 20 22 198 

Łącznie / 
Altogether 

59 57 52 60 63 62 61 58 62 85 619 

 

Tabela 4. Liczba gatunków pluskwiaków różnoskrzydłych w poszczególnych zbiorach i stanowiskach (objaśnienia zastosowanych 
kodów, jak w Tabeli 1) [Table 4. Number of species of true bugs per collection and site (explanation of codes used as in Table 1)]. 

Odłowy / samples 
Stanowiska / sites 

A1 A2 A3 B1 B2 B3 Z1 Z2 Z3 K Łącznie / Altogether 

I 5 7 7 5 6 9 5 6 6 9 24 

II 5 5 4 3 5 5 3 4 5 6 22 

III 6 10 7 8 10 9 8 5 9 11 33 

IV 6 8 8 5 8 7 6 7 8 13 30 

Łącznie / 
Altogether 

15 18 15 16 16 17 16 18 21 21  

 

Dla gatunków obliczono również dominację na po-
szczególnych stanowiskach z zaliczeniem tych gatunków 
do klas dominacji (Załącznik 1) oraz frekwencję na bada-
nych stanowiskach z ustaleniem typu stałości każdego 
gatunku (Załącznik 2). 

Dyskusja 

Poro wnując odłowy pluskwiako w w poszczego lnych 

terminach moz na zauwaz yc , z e najwięcej okazo w 
pluskwiako w odłowiono w sierpniu podczas zbioru IV 
(Tabela 3), a najwięcej gatunko w ro wniez  w sierpniu,  
w czasie zbioru III (Tabela 4). Liczebnos c  pluskwiako w 
była najwyz sza na obszarze kontrolnym (K), natomiast 
nie zaobserwowano zalez nos ci pomiędzy liczbą odło-
wionych okazo w, a oddaleniem stanowiska badaw-
czego od emitora zanieczyszczen .  
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Ro wniez  w przypadku liczby gatunko w zebranych 
na poszczego lnych stanowiskach, najwięcej ich zebrano 
na stanowisku kontrolnym (K) i nie dostrzez ono 
wzrostu liczby gatunko w wraz z oddalaniem się od 
z ro deł zanieczyszczen  (Tabela 4). 

Analizując diagramy Czekanowskiego, sporzą-
dzone odrębnie dla danych uzyskanych metodą 
Jaccarda i Sørensena (Załączniki 3 i 4) moz na okres lic  
stopien  podobien stwa pomiędzy poszczego lnymi 
stanowiskami. Obie metody dały podobne wyniki, co wy-
nika z faktu, z e metoda Sørensena jest uproszczoną 
wersją metody Jaccarda.  

Najbardziej rzuca się w oczy, z e w przypadku 
stanowisk B1-3 oraz K widac  zwiększające się po-
dobien stwo stanowisk pod względem składu ga-
tunkowego pluskwiako w wraz ze zwiększaniem się 
odległos ci od z ro dła emisji zanieczyszczen . Podobną 
zalez nos c  moz na zaobserwowac  w przypadku sta-
nowisk Z. Podobien stwo Z1-K oraz Z2-K jest naj-
mniejsze, jednak w przypadku relacji Z3-K zgodnos c  
składu gatunkowego heteropterofauny jest duz o 
wyz sza. 

Korelacji takiej nie zaobserwowano w przypadku 
stanowisk A1-3, kto re charakteryzował wysoki stopien  
podobien stwa względem większos ci stanowisk. 

Po analizie wyniko w frekwencji i klas stałos ci 
(Załącznik 2) wymienic  moz na gatunki, kto re pojawiały 
się w kaz dym ze zbioro w. Były to na przykład: Aelia 
acuminata, Coreus marginatus, Dolycoris baccarum, 
Lygus pratensis, Nabis pseudoferus, N. punctatus, 
Notostira erratica oraz Rhopalus parumpunctatus. 

Najwyz szą frekwencję odnotowano dla gatunku 
Aelia acuminata, kto ry zaliczono do grupy eukon-
stanto w. Spos ro d wyz ej wymienionych gatunko w 
najniz sza frekwencja charakteryzowała gatunki Lygus 
pratensis oraz Rhopalus parumpunctatus, kto re zali-
czono na podstawie uzyskanych wyniko w do grupy 
gatunko w akcesorycznych. 

W przypadku pozostałych gatunko w, albo nie zostały 
one odłowione na kto ryms  ze stanowisk, albo ich łączny 
udział był na tyle niewielki, z e zaliczały się do grupy 
akcydento w. Do takich gatunko w nalez ą na przykład: Ace-
tropis carinata, Beosus maritimus, Graphosoma italicum, 
Neides tipularius, Phytocoris nowickyi, Tingis ampliata. 

W przypadku wspo łczynnika dominacji (Załącznik 1), 
ze szczego lną uwagą potraktowano te gatunki, kto re za-
liczono do grupy eudominanto w (Tabela 5), poniewaz  
ws ro d nich, jako ws ro d gatunko w występujących pospo-
licie, mogą występowac  potencjalne gatunki wskaz nikowe. 
Analizując ich występowanie na poszczego lnych stanowis-
kach (Załącznik 1), moz na zauwaz yc , z e gatunkiem, kto ry 
na kaz dym ze stanowisk był eudominantem, jest Aelia 
acuminata. Nie moz na go jednak brac  pod uwagę jako 
potencjalny gatunek wskaz nikowy, poniewaz  jako gatunek 
eurytopowy moz e występowac  niemal wszędzie.  

Jedynym gatunkiem, kto ry potencjalnie moz e byc  
uznany za biowskaz nik jest Stictopleurus punctato- 
nervosus. Jego obecnos c  odnotowano na kaz dym ze sta-
nowisk, jednak tylko na stanowisku wybranym jako 
kontrolne (K) jego liczebnos c  była na tyle wysoka, z e 
zaliczał się do grupy eudominanto w. Uzyskane wyniki 
mogą s wiadczyc  o wysokiej wraz liwos ci tego gatunku 
na zanieczyszczenia znajdujące się w s rodowisku. 

Tabela 5. Wykaz gatunków będących eudominantami na poszczególnych stanowiskach. Zielonym kolorem oznaczono fitofagi, czer-
wonym – drapieżniki [Table 5. List of eudominant species at each site. The green colour indicates phytophagous species, and the red 
colour indicates predators]. 

 A1 A2 A3 B1 B2 B3 Z1 Z2 Z3 K 

Adelphocoris lineolatus           

Aelia acuminata           

Alydus calcaratus           

Eurygaster maura           

Lygus gemellatus           

Myrmus miriformis           

Nabis brevis           

N. pseudoferus           

Notostira erratica           

Ortholomus punctipennis           

Pyrrhocoris apterus           

Stictopleurus punctatonervosus           
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Gatunki drapiez ne, zaliczane do rodziny Nabidae, 
najliczniej występowały na stanowiskach znajdujących się 
najbliz ej z ro dła zanieczyszczen  (Tabela 6). Ich procentowy 
udział, w stosunku to całkowitej liczby odłowionych 
pluskwiako w, był najwyz szy na stanowiskach A, B, Z, czyli 
na stanowiskach zlokalizowanych woko ł zakłado w 
emitujących zanieczyszczenia. Natomiast na stanowisku 

kontrolnym, kto re nie podlegało emisji zanieczyszczen , 
udział gatunko w drapiez nych był najniz szy.  

Na stanowiskach najbliz ej emitoro w liczba gatun-
kowa drapiez niko w była największa, nawet do 7 gatun-
ko w na stanowisku B, podczas gdy na stanowisku kon-
trolnym odłowiono tylko dwa gatunki. 

Tabela 6. Udział ilościowy i procentowy gatunków z rodziny Nabidae [Table 6. Quantitative and percentage proportion of species  
of the family Nabidae]. 

 
Uwzględniając biologię pluskwiako w ro z no-

skrzydłych, sposo b odz ywania i preferencje siedliskowe, 
moz na stwierdzic  na jakim podłoz u znajdowały się 
wyznaczone do badan  stanowiska. Skład gatunkowy 
ros lin na kaz dym z nich był podobny, ale jest bardzo 
prawdopodobne, z e ro z niły się one typem gleby, co takz e 
moz e miec  wpływ na występowanie pluskwiako w. 

Zebrane w czasie badan  gatunki moz na zaliczyc  się 
do trzech elemento w ekologicznych (Tabela 2): (1) 
kserofili, czyli organizmo w z yjących w warunkach 
ubogich w wodę; (2) eurytopo w, czyli organizmo w 
posiadających duz ą tolerancję na zmieniające się 
warunki s rodowiskowe, oraz (3) higrofili, czyli orga-
nizmo w wilgociolubnych. 

Stanowisko / site Gatunek / species Liczba 
osobniko w / 

number  
of individuals 

Suma / 
total 

Całkowita liczba zebranych 
osobniko w Heteroptera /  
total number of Heteroptera 

specimens collected 

% 

A 

Nabis brevis 3 

40 619 6,46 

N. ferus 4 

N. flavomarginatus 1 

N. pseudoferus 26 

N. punctatus 6 

B 

Himacerus mirmicoides 1 

43 619 6,95 

N. brevis 8 

N. ferus 8 

N flavomarginatus 2 

N. pseudoferus 16 

N. punctatus 6 

N. rugosus 2 

Z 

Himacerus mirmicoides 1 

21 619 3,39 

N. brevis 2 

N. ferus 1 

N. pseudoferus 15 

N. punctatus 2 

K 
N. pseudoferus 6 

10 619 1,62 
N. punctatus 4 
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Ws ro d zebranych gatunko w (Tabela 2) większos c  
stanowiły organizmy kserofilne (13 gatunko w), 
natomiast  uwzględniając wszystkie zebrane osobniki, 
to dominowały eurytopy (220 osobniko w). Do higrofili 
zaliczono tylko 3 gatunki, reprezentowane przez 12 
osobniko w. 

Otrzymane wyniki badan  składu gatunkowego 
pluskwiako w, zostały poro wnane z warunkami 
s rodowiskowymi dostępnymi w Geoportalu IKAR 
(http://ikar.pgi.gov.pl) oraz Geoportalu krajowego 
(http://www.geoportal.gov.pl). 

Według dostępnych danych, stanowiska 
wyznaczone dla Zakłado w Azotowych   (stanowiska A1, 
A2, A3) występują na podłoz u piaszczystym, a poziom 
wody gruntowej jest bardzo niski, dlatego tez  
występujące tam łąki są dos c  suche, z większą ilos cią 
wyschniętej trawy.  Wyniki te moz e potwierdzic  
obecnos c  gatunku Ortholomus punctipennis, kto ry 
preferuje stanowiska bardziej piaszczyste, biegając 
ws ro d suchej ros linnos ci. 

Podobnie w przypadku stanowisk wyznaczonych 
dla Zakłado w Chemicznych Blachowania (B1, B2, B3), 
gdzie występuje podłoz e piaszczyste, powstałe  
w wyniku nagromadzenia osado w rzecznych oraz 
piasko w wodnolodowcowych, gatunkami występu-
jącymi najliczniej na tych stanowiskach był Ortholomus 
punctipennis oraz Notostira erratica, kto ra jest gatun-
kiem pokarmowo związanym z trawami, a na wszyst-
kich trzech stanowiskach była eudominantem. 
Gatunkiem zaliczającym się do kserofili, kto ry posiadał 
największą liczebnos c  na stanowisku B2 był z kolei 
Eurygaster maura, co ro wniez  pokrywa się z warun-
kami glebowymi występującymi na tym obszarze.  

Gleby na stanowiskach wyznaczonych w pobliz u 
Zakłado w Koksowniczych (Z1, Z2, Z3) zbudowane są z 
piasko w gliniastych lekkich, a poziom zagroz enia 
wodami w ich przypadku jest s redni. Na tych 
stanowiskach eudominantem był Pyrrhocoris apterus, 
czyli gatunek słabo wyspecjalizowany pod względem 
pokarmowym, odz ywiający się sokami ros lin z rzędu 
Malvales, a takz e będący  koprofagiem i nekrofagiem. 
Pozostałe występujące tam gatunki, to między innymi 
Aelia acuminata, Coreus marginatus, czyli gatunki 
będące eurytopami oraz polifagami, jak ro wniez  
wczes niej wspomniana Notostira erratica jako gatunek 
związany pokarmowo z trawami. Na stanowiskach Z1-3 
występował takz e gatunek Ortholomus punctipennis 
będący kserofilem. 

Stanowisko kontrolne najbardziej ro z ni się od po-
przednich stanowisk. Obszar ten występuje na piaskach  
i z wirach taraso w zalewowych, dodatkowo poziom zagro-
z enia  wodami jest bardzo wysoki, a okoliczne tereny na-
wadniane są przez rzeki Chrząstawę oraz Suchą, a takz e 
liczne rowy melioracyjne. Zebrane w trakcie badan  okazy, 
ro wniez  s wiadczą o bardziej wilgotnych terenach, ponie-
waz  nalez ą do gatunko w Dictyla humuli, Eurygaster testu-
dinaria, oraz Stenodema calcarata, kto re zaliczane są  
do grupy higrofili, czyli gatunko w wilgociolubnych. 

Wnioski 

Celem badań było stwierdzenie, czy wśród gatunków 
pluskwiaków różnoskrzydłych Heteroptera znajdują 
się takie, które można wykorzystać w bioindykacji i mo-
nitoringu przyrodniczym. Po przeprowadzeniu założo-
nych metodyką analiz, można stwierdzić, że:  

1) Stictopleurus punctatonervosus, należący do rodziny 
Rhopalidae, potencjalnie może być wykorzystany jako 
bioindykator. Jest to gatunek, którego największą li-
czebność odnotowano na terenach niezanieczyszczo-
nych (obszar kontrolny), gdzie był jedynym gatunkiem 
zaliczanym do grupy eudominantów. W przypadku te-
renów wokół zakładów przemysłowych jego liczebność 
wzrastała wraz z oddalaniem się stanowisk badaw-
czych od źródła emisji zanieczyszczeń, co może świad-
czyć o wysokiej wrażliwości tego gatunku na zmienia-
jące się wartości zanieczyszczeń w środowisku.  

2) Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazują, że naj-
większa liczebność i różnorodność Heteroptera cha-
rakteryzowała teren kontrolny, na który nie miały 
wpływu zanieczyszczenia.  

Zależność pomiędzy zwiększaniem się różnorod-
ności gatunkowej a wzrostem odległości stanowisk od 
emitorów zanieczyszczeń ukazują również diagramy 
Czekanowskiego. Z analizy sporządzonych diagramów 
wynika, że najbardziej do stanowiska kontrolnego są 
podobne pod względem składu gatunkowego stanowi-
ska najbardziej oddalone od zakładów (stanowisko B3, 
Z3), natomiast najmniejsze podobieństwo faunistyczne 
istnieje pomiędzy stanowiskami B1-K oraz Z1-K, czyli 
pomiędzy stanowiskami leżącymi w najbliższej odle-
głości od emitorów zanieczyszczeń a stanowiskiem 
kontrolnym.  

Taki wynik może świadczyć o tym, że zespoły Hete-
roptera ubożeją wraz ze wzrostem zanieczyszczenia śro-
dowiska. Bezpośrednią przyczyną tego faktu najprawdo-
podobniej jest równoczesne ubożenie zanieczyszczo-
nych siedlisk pod względem florystycznym, a eliminacja 
wrażliwszych gatunków roślin przekłada się na elimina-
cję tych fitofagicznych pluskwiaków, dla których wyeli-
minowane rośliny stanowiły bazę pokarmową.  

3) Pluskwiaki różnoskrzydłe nie tylko mogą być wyko-
rzystywane jako bioindykatory, ale również mogą  
pomagać w określeniu warunków środowiskowych,  
na przykład wilgotności i typu gleby.  

Można to stwierdzić po przeanalizowaniu prefe-
rencji siedliskowych poszczególnych gatunków. W za-
leżności od tego, czy zebrane gatunki będą zaliczać się 
do higrofili czy do kserofili, będziemy mogli stwierdzić, 
czy obszar na którym prowadzimy badania to teren wil-
gotny czy też suchy.  

4) Z kolei z udziału gatunków drapieżnych w stosunku 
do wszystkich zebranych osobników, a także z ich róż-
norodności gatunkowej można stwierdzić, że zależność 
ich występowania była odwrotna do występowania 
chociażby potencjalnego bioindykatora. Najwięcej ga-
tunków drapieżnych stwierdzono właśnie na terenach 

http://ikar.pgi.gov.pl/
http://www.geoportal.gov.pl/
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przy zakładach emitujących zanieczyszczenia, a tere-
nem najuboższym zarówno pod względem zebranej 
liczby gatunków, jak i osobników, był obszar kontrolny.  

Może to być spowodowane tym, że gatunki dra-
pieżne są w stanie znaleźć pokarm niezależnie od wa-
runków środowiskowych, a także dzięki temu, że po-
tencjalne, mniej wrażliwe na zanieczyszczenie środo-
wiska ofiary, mogą osiągać większą liczebność zajmując 
nisze uwolnione w wyniku eliminacji bardziej wrażli-
wych fitofagów.  

5) W przypadku zebranych gatunków pluskwiaków 
monofagi stanowiły mniejszość na terenach przyzakła-
dowych, natomiast dominowały na terenie wyznaczo-
nym jako kontrolny, ponieważ miały stały dostęp  
do źródła pokarmu. W przypadku monofagów, które 
charakteryzuje skrajnie mała baza pokarmowa, ograni-
czona do jednego gatunku rośliny, zmniejszenie jej li-
czebności, bądź jej całkowita eliminacja ze środowiska, 
ogranicza występowanie monofaga lub całkowicie 
uniemożliwia mu bytowanie na tym terenie.  

Przedstawione w niniejszej pracy wyniki opierają 
się na zaplanowanych i przeprowadzonych badaniach 
terenowych oraz standardowych analizach z wykorzy-
staniem wybranych wskaźników biocenotycznych. 
Uzyskane rezultaty należy jednak traktować jako 
wstępne, gdyż zarówno przeprowadzone badania,  
jak i analiza wyników mają charakter studiów pionier-
skich, co powoduje, że wymagają one kontynuacji. 
Przedstawione powyżej wyniki są jednak na tyle obiecu-
jące, że dalsze badania nad Heteroptera, jako potencjal-
nymi bioindykatorami, wydają się w pełni uzasadnione. 

Piśmiennictwo – References 

Aukema B., Rieger Ch. (red.) 1996. Catalogue of the Heterop-
tera of the Palearctic Region. Volume 2. The Netherlands 
Entomological Society, Wageningen, xiv + 361 ss. 

Aukema B., Rieger Ch. (red.) 1999. Catalogue of the Heterop-
tera of the Palearctic Region. Volume 3. The Netherlands 
Entomological Society, Wageningen, xiv + 577 ss. 

Aukema B., Rieger Ch. (red.) 2001. Catalogue of the Heterop-
tera of the Palearctic Region. Volume 4. The Netherlands 
Entomological Society, Wageningen, xiv + 346 ss. 

Aukema B., Rieger Ch. (red.) 2006 Catalogue of the Heter-
optera of the Palearctic Region. Volume 5. The Nether-
lands Entomological Society, Wageningen, xi + 550 ss. 

Aukema B., Rieger Ch. Rabitsch W. (red.).2013. Catalogue 
of the Heteroptera of the Palaearctic Region. Volume 6. 
Supplement. The Netherlands Entomological Society, 
Wageningen, xxiii + 629 ss. 

Biesiadka E. 2013. Teoretyczne podstawy bioindykacji. 
[w:] Dynowska M. (red.) Biologiczne metody oceny 
stanu środowiska, Tom I – Ekosystemy lądowe. Uniwer-
sytet Warmińsko-Mazurski, Olsztyn, 15–35. 

Czachorowski S. 2006. Opisywanie biocenozy –zoocenolo-
gia. Skrypt elektroniczny dla magistrantów (uwm. 
edu.pl/czachor/publik/pdf-inne/zoocenozy.pdf). 

Dąbrowska-Prot E. 1987. Muchówki (Diptera) jako bioin-
dykatory stanu środowiska przyrodniczego. Wiado-
mości entomologiczne 7: 1–9. 

Dynowska M., Ciecierska H. 2013. Ogólne założenia moni-
toringu środowiskowego. [w:] Dynowska M. (red.) 
Biologiczne metody oceny stanu środowiska, Tom I – 
Ekosystemy lądowe. Uniwersytet Warmińsko-Mazur-
ski, Olsztyn, 9–12. 

Gorczyca J., Herczek A. 2008. Klucze do oznaczania owa-
dów Polski. Część XVIII. Pluskwiaki różnoskrzydłe – He-
teroptera, Zeszyt 6c. Tasznikowate – Miridae. Podro-
dziny: Bryocorinae, Orthotylinae. Polskie Towarzy-
stwo Entomologiczne, Toruń, 75 ss. 

Kasprzak K., Niedbała W. 1981. Wskaźniki biocenotyczne 
stosowane przy porządkowaniu i analizie danych  
w badaniach ilościowych. [w:] Górny M., Grüm L. 
(red.) Metody stosowane w zoologii gleby. PWN War-
szawa, 397–416. 

Lis B. 1999.  Klucze do oznaczania owadów Polski. Część 
XVIII. Pluskwiaki różnoskrzydłe – Heteroptera, zeszyt 8. 
Prześwietlikowate – Tingidae. Polskie Towarzystwo 
Entomologiczne, Toruń, nr 158 serii kluczy, 64 ss. 

Lis B. 2007.  Klucze do oznaczania owadów Polski. Część 
XVIII. Pluskwiaki różnoskrzydłe – Heteroptera, zeszyt 9. 
Płaszczyńcowate – Piesmatidae, smukleńcowate – Be-
rytidae, kowalowate – Pyrrhocoridae. Polskie Towa-
rzystwo Entomologiczne, Toruń, nr 171 serii kluczy, 
33 ss. 

Lis B., Stroiński A., Lis J.A. 2008. Coreoidea: Alydidae, 
Coreidae, Rhopalidae,  Stenocephalidae. Heteroptera 
Poloniae 1: 1–157. 

Lis J.A. 1991. An influence of industrial pollutions on com-
munities of Heteroptera in select plant associations in 
the zincwork „Miasteczko Śląskie” region (Upper Sile-
sia, Poland). Proceedings of the 4th ECE/XIII. SIEEC, 
Gödöllő, Hungary, 645–647. 

Lis J.A. 2000. Klucze do oznaczania owadów Polski. Część 
XVIII. Pluskwiaki różnoskrzydłe – Heteroptera, Zeszyt 
14. Tarczówkowate – Pentatomidae. Polskie Towarzy-
stwo Entomologiczne, Toruń, 76 ss. 

Lis J. A., Lis B., Ziaja D. J. 2012. Pentatomoidea. Część 1:  
Plataspidae, Thyreocoridae, Cydnidae, Acanthosoma-
tidae, Scutelleridae. Heteroptera Poloniae 2: 145 ss. 

Marcjanek M., Słodownik P., Ilieva-Makulec K. 2014. 
Owady (mrówki, chrząszcze, motyle) jako biowskaź-
niki. Studia Ecologiae et Bioethicae UKSW 12(2): 99–
120. 

Matuszkiewicz W. 2005. Przewodnik do oznaczania zbio-
rowisk roślinnych Polski. Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa, 536 ss. 

Mazur M. 2001. Ryjkowce kserotermiczne Polski (Coleop-
tera: Nemonychidae, Attelabidae, Apionidae, Curcu-
lionidae). Studium zoogeograficzne. Monografie 
Fauny Polski 22: 278 ss. 

Péricart J. 1987. Hémiptères Nabidae d’Europe Occiden-
tale et du Marghreb. Faune de France 71: 185 ss. 

http://www.uwm.edu.pl/czachor/publik/pdf-inne/zoocenozy.pdf
http://www.uwm.edu.pl/czachor/publik/pdf-inne/zoocenozy.pdf


 

Heteroptera Poloniae – Acta Faunistica, vol. 17: 21–32. Opole, 29 III 2023                                                                                                       ISSN 2083-201X 

32 

Péricart J. 1998a. Hémiptères Lygaeidae Euro-Méditerra-
néens. vol. 1. Faune de France 84A: 468 ss. 

Péricart J. 1998b. Hémiptères Lygaeidae Euro-Méditerra-
néens. vol. 2. Faune de France 84B: 453 ss. 

Péricart J. 1998c. Hémiptères Lygaeidae Euro-Méditerra-
néens. Vol. 3. Faune de France 84C: 487 ss. 

Piechota J., Piechota M. 1987. Właściwości biologiczne 
mszyc a możliwość bioindykacji zmian w środowisku. 
Wiadomości entomologiczne 7: 11–21. 

Pytlik E., Kozłowska M., Cierkosz P. 2017. Pluskwiaki róż-
noskrzydłe (Hemiptera: Heteroptera) wybranych 
zbiorowisk łąkowych gminy Chrząstowice (woj. opol-
skie). Heteroptera Poloniae – Acta Faunistica 11: 15–
22. 

 

Rutkowski L. 2014. Klucz do oznaczania roślin naczynio-
wych Polski niżowej. Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa, 816 ss. 

Skibińska E., Chudzicka E. 2000. Owady w monitoringu 
przyrodniczym. Wiadomości Entomologiczne 18: 
289–302. 

Szujecki A., 1980. Ekologia owadów leśnych. PWN War-
szawa, 603 ss. 

Trojan P. 1980. Ekologia ogólna, wyd. IV. PWN Warszawa, 
419 ss. 

Wagner E, Weber H. H. 1964. Hétéroptères Miridae. Faune 
de France 67: 591 ss. 

This work is licensed under a Creative Commons 

Attribution 4.0 International License 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

 
 

SUMMARY 

Studies on the potential use of true bugs (Hemiptera: Heteroptera) in bioindication and environmental monitoring 

This paper presented the results of the studies on true bugs (Hemiptera: Heteroptera) alongside evaluating their potential use-

fulness in biomonitoring and bioindication. The studies were carried out in May and August of 2017. Three research sites situ-

ated at various distances from the full-scale plants (Grupa Azoty Zakłady Azotowe Kędzierzyn SA, Zakłady Chemiczne Petro-

chemia-Blachownia SA, Zakłady Koksownicze ArcelorMittal Poland Zdzieszowice) and the control area out of reach of the emis-

sion of chemical pollutants, i.e. the meadows in the Chrząstowice area of Natura 2000, have been selected for studies. All studied 

meadows were classified within the Molinio-Arrhenatheretea class. As a result of the studies, 619 specimens of Heteroptera rep-

resenting 50 species and 14 families have been sampled. The collected material was identified using the appropriate keys for 

identifying true bugs and then analysed concerning zoocoenological indicators, such as species similarities, frequency, con-

stancy, and domination.  

The results of the zoocoenological analyses allow the delineation of some preliminary conclusions regarding the use of true 

bugs in biomonitoring and bioindication. Stictopleurus punctatonervosus appeared to be a potential bioindicator, having been 

reaching the status of the eudominant species only in the control area, whereas it was less numerous in the research sites around 

the contaminations emitters. Moreover, the control area was distinguished by the highest species diversity, and the value of the 

species similarity index between the control area and any other research site was proved to grow along with the distance in-

crease from the emitter source.  

The increased number of predatory species (mainly those of the genus Nabis) was detected in the analysed research sites 

surrounding the full-scale plants, and it concerned the number of individuals and species. True bugs have also appeared to be 

good indicators of environmental humidity because the hygrophilous species have occurred exclusively in meadows growing on 

strongly humid soils, while xerophilous species predominated in the sites with dry soils.  

Studies on evaluating the potential usefulness of true bugs in biomonitoring and bioindication have been till now conducted 

only sporadically; however, based on the results of the present studies, it seems to be worth continuing. 
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