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Abstract. [Faunistic researches on terrestrial true-bugs (Hemiptera: Heteroptera) in Poland: a historical background and per-

spectives]. The work presents the history of research on Heteroptera in Poland, the current state of knowledge and perspec-

tives of the development of faunistic studies in Poland.
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Badania faunistyczne dotyczace Heteroptera majq w
Polsce dluga tradycje. Pierwszym gatunkiem wymie-
nionym z terendéw Polski jest pluskwa domowa Cimex
lectularius podawana ze Slaska przez Caspara
Schwenckfelda, jeleniogérskiego filozofa, botanika i
doktora medycyny, w pracy z 1603 roku pt. ,Therio-
tropheum Silesiae” (Schwenckfeld 1603; J. A. Lis 1994).

Pierwszym opracowaniem o charakterze cato-
$ciowym dotyczacym entomofauny, w tym Heteropte-
ra, naszego kraju jest rekopis Karola Perthéesa, nad-
wornego kartografa kroéla Stanistawa Augusta. Manu-
skrypt datowany jest na lata 1802-1803 i zawiera
krétkie opisy gatunkéw wzbogacone odrecznymi ry-
sunkami umozliwiajgcymi, w pewnym stopniu, identy-
fikacje zamieszczonych w pracy taksonéw (Pawtowski
2005).

Kolejne dane o rozmieszczeniu Heteroptera na te-
renie naszego kraju zaczely pojawia¢ sie od poczatku
XIX wieku gtéwnie za sprawa badaczy niemieckich (m.
in. Weigel 1806; Schilling 1827, 1837; Gravenhorst
1836; Siebold 1839; Scholtz 1847; Schramm 1848;
Assmann 1854).

Réwnolegle, poczawszy od 1852 roku, badania
faunistyczne rozpoczynajg polscy badacze (m. in. Gor-
ski 1852; Waga 1857; Nowicki 1864, 1865, 1867,
1868, 1870a, b; Lomnicki 1882; Stobiecki 1883; Kotula
1890).

Dzieki powyzszym pracom do korica tamtego stule-
cia znanych byto z Polski 438 gatunkéw. Mimo, iZ spora
cze$¢ danych faunistycznych ograniczata sie wtedy do
podania krainy historycznej lub nawet tylko do ogdlne-
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go stwierdzenia obecnosci gatunku w kraju, mozliwe
jest graficzne przedstawienie rekordéw (w rozumieniu
Gierlasinski 2018a) z tamtego okresu (ryc. 1).

Ryc. 1. Mapa ilustrujgca rozktad danych faunistycznych
sprzed 1900 roku na siatce UTM [Fig. 1. The map showing
distribution of faunistic data before 1900 on UTM squares].

0d poczatku XX wieku do roku 1945 liczba danych
faunistycznych znacznie wzrosta, w dalszym ciagu
gltownie za sprawag badaczy niemieckich (m. in.
Kuhlgatz 1901; Enderlein 1906; Stichel 1923; Laske
1928; Schmidt 1928; Gruhl 1929; Scholz 1931; Schu-
bert 1934; Karl 1935; Engel i Hedicke 1936; Michalk
1936; Pax 1937; Lanzke i Polentz 1942), niemniej
przybywa réwniez polskich prac (m. in. Smreczynski
1906; Szulczewski 1908; Stobiecki 1915; Krasucki
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1916; Tenenbaum 1921; Strawinski 1926; Ruszkowski
1933; Obarski 1938). W tym czasie liczba gatunkéw
znanych z naszego kraju wzrosta do 578, a badania
objety nowe regiony Polski (ryc. 2).

Ryc. 2. Mapa ilustrujaca rozktad danych faunistycznych
sprzed 1945 roku na siatce UTM (czarne koétka: dane sprzed
1900 roku, niebieskie kétka: lata 1901-1945) [Fig. 2. The
map showing the distribution of faunistic data before 1945 on
UTM squares (black circles: data before 1900, blue circles:
1901-1945)].

Wiekszos¢ danych z tamtego okresu dotyczyta po-
tudniowej czesci kraju, cho¢ i tutaj réznice w stopniu
zbadania poszczeg6lnych krain zoogeograficznych (w
rozumieniu Katalogu Fauny Polski (Burakowski i in.
1973) byly znaczne. Widoczne jest to cho¢by na przy-
ktadzie Beskidu Zachodniego, Bieszczadéw i Pienin;
z tej drugiej krainy do 1945 roku wykazano jedynie
cztery gatunki Heteroptera, za$ z ostatniej Zadnego.
Podobny kontrast obserwujemy na przykladzie Poje-
zierza Pomorskiego, z ktérego wykazano w tamtym
czasie 336 gatunkéw, i Pojezierza Mazurskiego skad
znano zaledwie 7. Rownie stabo zbadane pozostawaty
Wyzyna Lubelska (25 gatunkéw), Puszcza Biatowieska
(10 gatunkoéw) i Podlasie (8 gatunkéw).

Dopiero druga potowa XX wieku przyniosta zna-
czace zmiany w stopniu poznania rozmieszczenia plu-
skwiakéw réznoskrzydtych w Polsce (ryc. 3). Badania
faunistyczne objely juz zdecydowanie wieksza czesé
kraju. Pojawity sie pierwsze klucze do oznaczania He-
teroptera wystepujacych w Polsce (Wréblewski 1968;
Cmoluchowa 1978), niektére rodziny doczekaly sie
réwniez pelnych opracowan w postaci przegladéw
faunistycznych (Lis J.A. 1990a, b). Do konca XX wieku
z teren6éw naszego kraju znane byly 673 gatunki lado-
wych pluskwiakéw réznoskrzydiych. Wcigz jednak
w niektorych krainach zoogeograficznych liczba wyka-
zanych gatunkéw nie przekraczata 200 (Bieszczady -
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178, Géry Swietokrzyskie - 196, Kotlina Nowotarska -
158, Pieniny - 176, Sudety Wschodnie - 113, Tatry - 190,
Wzgobrza Trzebnickie - 189).

W pordwnaniu z pierwsza potowa XX wieku zna-
czaco wzrosta liczba danych faunistycznych dotycza-
cych kilku krain. Z Puszczy Bialowieskiej znanych byto
313 gatunkdéw (sposréd 318 znanych obecnie), z Wy-
zyny Lubelskiej natomiast 441 (sposréd 451 znanych
obecnie), a z Podlasia stwierdzono 263 gatunki (z 269
znanych do tej pory). Réznice w stopniu poznania
rozmieszczenia pomiedzy oboma Pojezierzami réw-
niez zmalaty (Pojezierze Mazurskie - 260 gatunkow,
Pojezierze Pomorskie - 389).

Postep badan faunistycznych widoczny jest row-
niez w przyroscie rekordéow (w rozumieniu Gierlasin-
ski 2018a). Do konca 1945 roku z 6wczesnych prac
pochodzito niespetna 9800 rekordow, zas w samej
tylko drugiej potowie XX wieku tych rekordéw byto
prawie dwa razy wiecej (prawie 18400).

Ryc. 3. Mapa ilustrujaca rozktad danych faunistycznych
sprzed 2000 roku na siatce UTM (czarne kétka: dane sprzed
1900 roku, niebieskie koétka: lata 1901-1945, zielone koétka:
lata 1946-2000) [Fig. 3. The map showing the distribution of
faunistic data before 2000 on UTM squares (black circles: data
before 1900, blue circles: 1901-1945, green circles: 1946-
2000)].

0d poczatku XXI wieku przyrost danych fauni-
stycznych jest wcigz bardzo duzy (blisko 11000 rekor-
déw w ciggu niespeina dwudziestu lat) (ryc. 4), jednak
w dalszym ciggu wiele obszaréw naszego kraju nie
byto nigdy badanych (ryc. 5). Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, iz liczba gatunkéw znanych z terenu nasze-
go kraju zwiekszata sie w kolejnych dziesiecioleciach
stosunkowo réwnomiernie (ryc. 6).

Sama tylko liczba stwierdzonych gatunkéw, po-
dobnie jak liczba rekordéw, nie moze by¢ jednoznacz-
nym kryterium stopnia poznania rozmieszczenia (dalej
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SPR) pluskwiakow réznoskrzydlych w danej Kkrainie
zoogeograficznej. Te bowiem znacznie réznia sie od
siebie pod wieloma wzgledami (powierzchnia,
uksztaltowanie pionowe, szata roslinna, klimat itp.).

236), Pieniny (DV57, 215), rez. Bielinek nad Odrag
(VU46, 212), okolice Bytomia i Piekar Slaskich (CA58,
208), Poznan i okolice (XU30, 206), Putawy i okolice
(EB69, 204), Gorce (DV39, 201).
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Ryc. 4. Wykres ilustrujacy przyrost danych faunistycznych w
kolejnych dziesiecioleciach (0$ X: dziesieciolecia, 0§ Y: re-
kordy) [Fig. 4. The graph illustrating the increase of faunistic
data in the following decades (X axis: decades, Y axis: rec-
ords)].

Rys. 5. Mapa ilustrujgca rozmieszczenie wszystkich kwadra-
tow UTM, z ktérymi powiagzane s jakiekolwiek dane fauni-
styczne dotyczace Heteroptera (czarne koétka: dane sprzed
1900 roku, niebieskie kétka: przedzial 1901-1945, zielone
kotka: przedzial 1946-2000, czerwone koétka: 2001-2018)
[Fig. 5. The map showing the distribution of all UTM squares
with which any faunistic data on Heteroptera are associated
(black circles: data before 1900, blue circles: 1901-1945,
green circles: 1946-2000, red circles: 2001-2018)].

Jednak na podstawie liczby gatunkéw stwierdzo-
nych z jednego kwadratu UTM, mozna juz podja¢ prébe
wnioskowania o SPR (rys. 7). I tak za najlepiej poznane
rejony kraju mozna uznaé, w kolejnosci: Krakéw i oko-
lice (kwadrat DA24, 340 gatunkéw; kwadrat DA14,
247 gatunkéw), Wroctaw i okolice (XS46, 309), Pusz-
cza Biatowieska (FD94, 302), rez. Bukowa Goéra, rez.
Tartaczna, Zwierzyniec i okolice (FB30, 268), Ojcowski
Park Narodowy (DA16, 248), Przemysl i okolice (FA21,
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Ryc. 6. Wykres ilustrujacy przyrost liczby gatunkéw wyka-
zanych w Polsce w kolejnych dziesiecioleciach (o$ X: dzie-
sieciolecia, 0§ Y: liczba gatunkéw) [Fig. 6. The graph illus-
trating the increase in the number of species known from
Poland in the following decades (X axis: decades, Y axis: num-
ber of species)].

Rys. 7. Mapa ilustrujgca stopien poznania rozmieszczenia
Heteroptera w Polsce (intensywno$¢ zielonego koloru wzra-
sta wraz ze wzrostem liczby gatunkéw wykazanych z kwa-
dratu UTM) (za Gierlasinski 2018b) [Fig. 7. The map show-
ing the degree of knowledge of Heteroptera distribution in
Poland (the intensity of the green color is correlated to the
number of species recorded from the square UTM) (after
Gierlasiriski 2018b))].

Warto w tym miejscu zaznaczyg¢, iz z zaledwie 82
kwadratow UTM podano co najmniej 100 gatunkéw,
z blisko 1200 kwadratéw wykazano przynajmniej
jeden gatunek, natomiast wszystkich kwadratow UTM
na terenie catego kraju jest prawie 3400. Jesli pozwo-
limy sobie na przyjecie wspomnianych 100 gatunkow
podanych z kwadratu UTM jako kryterium oceny SPR
Heteroptera w Polsce okaze sie, Ze niespetna 3 procent
powierzchni kraju jest zbadana dobrze.

Znajomos$¢ sktadu fauny lezy u podstaw badan
z zakresu ekologii (zoocenologii), zoogeografii (z filo-
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geografig wlacznie), nie méwiac juz o mozliwosci mo-
nitorowania zmian $rodowiskowych i klimatycznych
w oparciu o zmienno$¢ sktadu fauny. Wymienione
badania cieszg sie obecnie na calym Swiecie ogromna
popularnoscia, a wyniki tych badan publikowane sg w
renomowanych, wysoko punktowanych czasopismach.

Jak tatwo zauwazy¢, lekcewazenie badan fauni-
stycznych $wiadczy wylgcznie o braku zrozumienia
mozliwosci wykorzystania uzyskanych wynikéw w
znacznie szerszym aspekcie oraz o krotkowzrocznosci
0s6b, ktore tego typu badania deprecjonuja. Stwier-
dzenie jakiego$ gatunku na badanym terenie ma range
odkrycia naukowego - w taki sam sposéb traktuje sie
wyniki badan prowadzonych np. w Amazonii czy na
Nowej Gwinei, dlaczego wiec warto$¢ tych odkry¢
w Polsce miataby by¢ mniejsza?

Jak zauwaza prof. Lech Borowiec (2018) tradycje
faunistyczne w Polsce, w poréwnaniu z sasiednimi
krajami, sa znacznie ubozsze, a obecny system oceny
dorobku naukowego nie zacheca do prowadzenia ba-
dan faunistycznych. W coraz wiekszym stopniu za
rozw6j badan regionalnych odpowiedzialni staja sie
przedstawiciele tzw. ruchu amatorskiego.

Obserwowany w ostatnich kilku latach wzrost za-
interesowania faung Heteroptera przez amatordw-
pasjonatéw jest bezposrednio zwigzany z pojawieniem
sie kluczy do oznaczania oraz atlaséw rozmieszczenia.
Tego typu publikacje w jezyku polskim umozliwiajg
identyfikacje gatunkéw, a ponadto odgrywaja ogrom-
ng, a niedoceniang, role edukacyjna.

Szybko rozwijajacy sie obecnie ruch amatorski za-
angazowany w badania faunistyczne mozna sklasyfi-
kowac¢ jako popularng na catym $wiecie forme badan
naukowych, w ktérych wolontariusze wspotpracuja ze
specjalistami. Forma ta zostata nazwana ,citizen scien-
ce” czyli ,nauka obywatelska”, a jej gtdbwnymi celami
jest wspieranie nauki oraz edukacja i rekreacja (Dic-
kinson i in. 2010).

Obecnie realizuje sie rozmaite projekty, w wykona-
niu ktérych dobrowolnie biorg udziat amatorzy. Sg to
projekty biologiczne (np. udokumentowane obserwacje
zwierzat) (Greenwood 2007; Cooley 2012), meteorolo-
giczne (np. przeprowadzanie i udostepnianie pomiaréw
temperatury powietrza czy sum opadoéw, np. CoCoRaSH
- Community Collaborative Rain, Hail and Snow Ne-
twork; www.cocorahs.org), ekologiczne (np. pomiary
zanieczyszczenia powietrza) (Chmielewski i in. 2018),
a nawet astronomiczne (np. obserwacja galaktyk
w ramach projektu Galaxy Zoo, bedacego jednym z
wielu projektow serwisu internetowego Zooniverse;
www.zooniverse.org/projects /zookeeper/galaxy-zoo/).

W ramach poszczegélnych projektow istnieja
ogélnodostepne platformy pozwalajgce na archiwiza-
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cje zgromadzonych danych, np. zaobserwowanych
gatunkdéw roslin i zwierzat wraz z ich lokalizacja.

Szczegdblnie interesujace projekty dotycza gatun-
kéw inwazyjnych, szybko rozprzestrzeniajacych sie,
majacych znaczenie ekonomiczne i medyczne. Jako
przyktad mozna wymieni¢ badania nad inwazyjnym,
pochodzacym z Azji gatunkiem pluskwiaka Halyo-
morpha halys (Pentatomidae), ktére prowadzono w
Europie Potudniowej przy wspétudziale wolontariuszy
(Maistrello i in. 2016; Malek i in. 2018).

Nie ma watpliwos$ci, ze przyczyna gwattownego
rozwoju ,nauki obywatelskiej” jest rozwdj technologii
telekomunikacyjnych oraz utatwiony dostep do infor-
macji zgromadzonych w sieciach informatycznych, np.
w Internecie. Do niedawna tzw. ,ruch amatorski” byt
traktowany jako zjawisko marginesowe, o znikomej
warto$ci dla rozwoju nauki. Obecnie juz nikt nie watpi,
ze korzysci ptynace z ,citizen science” sa ogromne.
Amatorzy, wktadajac w badania swoja pasje i zaintere-
sowania, nieskazong rutyna $wiezo$¢ spojrzenia, po-
Swiecajac swdj czas i pienigdze, stanowia ogromna
szanse dla ,poratowania” tych dziedzin nauki, ktére
wymagaja zebrania duzej liczby danych i zaangazowa-
nia w tym celu wielu oséb (Danielssen in. 2005).

Jedna z takich dziedzin jest faunistyka, ktora opie-
ra sie gtéwnie na wynikach uzyskanych na drodze
kompleksowych badan terenowych. Poniewaz z przy-
czyn oczywistych niemozliwe jest zaangazowanie pra-
cownikéw naukowych w kosztowne, a mato optacalne
z punktu widzenia instytucji naukowych badania fau-
nistyczne, jedyna szansg dla ich rozwoju sa weryfiko-
wane przez specjalistow dane uzyskane przez amato-
row.

Ogromne mozliwosci, ktére otwieraja sie przed
faunistami réwnocze$nie naktadajg na nich obowigzek
wspomagania ruchu amatorskiego przy naukowej
»obrobce” tych danych. Najwazniejszymi zadaniami
specjalistéow od poszczegélnych grup, ktoérzy zaanga-
Zuja sie w badania oparte na zasadach ,citizen science”
powinny by¢:

- podkreslanie warto$ci odkry¢ dokonanych przez
przedstawicieli ruchu amatorskiego oraz wskazywanie
konieczno$ci udostepniania ich ogétowi;

- konstruowanie i udostepnianie narzedzi umozliwia-
jacych identyfikacje gatunkow;

- zachecanie do korzystania z pomocy specjalistow, a
takze pomoc w identyfikacji takson6w oraz weryfiko-
wanie oznaczen;

- pomoc w publikacji zweryfikowanych danych z pro-
pozycja wspotautorstwa lub zamieszczeniem podzie-
kowan w artykule, co bedzie stanowi¢ zachete do dal-
szej wspotpracy.

ISSN 2083-201X


http://www.cocorahs.org/
http://www.zooniverse.org/projects/zookeeper/galaxy-zoo/

W dobie powszechnego dostepu do Internetu, dane
rozproszone dotad w prywatnych zbiorach (okazy lub
fotografie dokumentujgce obserwacje) majg szanse
znalez¢ droge do specjalistow (na przyktad dzieki
platformom takim, jak fora entomologiczne czy blogi
tematyczne o owadach), a po weryfikacji i opubliko-
waniu sta¢ sie wiarygodnymi rekordami.

Tylko w ostatnich latach na podstawie takich da-
nych stwierdzono nowe dla Polski gatunki pluskwia-
kéw réznoskrzydtych (Lis B. i Dubiel 2013; Gierlasin-
ski 2015; Gierlasinski i Regner 2018) lub potwierdzo-
no ich wystepowanie w kraju po wielu latach (Bury
i Mazepa 2014; Gierlasinski 201743, b; Gierlasinski i in.
2018).

Ruch amatorski pozwala réwniez na gromadzenie
danych o gatunkach pospolitych, niebedacych w kregu
zainteresowan badan prowadzonych w osrodkach
naukowych. Nalezy bowiem pamieta¢, ze nawet
w przypadku pospolitych gatunkéw, publikowane
dane uzupelniajag wiedze na temat ich rozmieszczenia
w kraju. Powiekszajgca sie grupa amatoréw, pocho-
dzacych ze wszystkich regionéw Polski, moze przeka-
zywac¢ informacje z intensywno$cia niemozliwg do
osiggniecia przez nieliczne grono profesjonalnych
heteropterologow.
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SUMMARY

Faunistic researches on terrestrial true-bugs (Hemiptera: Heteroptera) in Poland: a historical background and per-
spectives

This paper presents the history of research on terrestrial true-bugs (Hemiptera: Heteroptera) in Poland, the current state of
knowledge and perspectives in future faunistic studies in our country. Cimex lectularius was the first species of Heteroptera
recorded from the present territory of Poland; it was listed in , Theriotropheum Silesiae” by Caspar Schwenkfeld (1603) from
Silesia. In the XIXth century the number of Heteroptera species records from the present territory of Poland increased rapidly,
mainly due to the faunistic studies by both, German (Weigel 1806; Schilling 1827, 1837; Gravenhorst 1836; Siebold 1839;
Scholtz 1847; Schramm 1848; Assmann 1854) and Polish (Gorski 1852; Waga 1857; Nowicki 1864, 1865, 1867, 1868, 1870a,
b; Lomnicki 1882; Stobiecki 1883; Kotula 1890) entomologists. Till the end of the XIXth century, 438 species of terrestrial
Heteroptera have been recorded from the present territory of Poland; all those records are presented in the Fig. 1. In the first
half of the twentieth century, faunistic studies on the terrestrial Heteroptera in Poland have also been conducted predomi-
nantly by German entomologists (Kuhlgatz 1901, Enderlein 1906, Stichel 1923, Laske 1928, Schmidt 1928, Gruhl 1929, Scholz
1931, Schubert 1934, Karl 1935, Engel i Hedicke 1936, Michalk 1936, Pax 1937, Lanzke i Polentz 1942), but papers by the
Polish authors have also been published (Smreczynski 1906, Szulczewski 1908, Stobiecki 1915, Krasucki 1916, Tenenbaum
1921, Strawinski 1926, Ruszkowski 1933, Obarski 1938). Till 1945 the number of Heteroptera species recorded from the
present territory of Poland increased to 578 with many new records from the regions not studied before (Fig. 2). In the second
half of the XXth century the first keys for the identification of Polish Heteroptera (Wréblewski 1968; Cmoluchowa 1978), and
the first comprehensive faunistic reviews of several true-bugs families (Lis ]J.A. 19904, b) have been published what had a great
impact on further development of faunistic studies in Poland. The XXth century has ended with 673 species of terrestrial Het-
eroptera recorded from Poland, and the number of known Polish records has doubled in comparison to the year 1945 (till that
year we have about 9 800 records, whereas till the end of the XXth century - about 18 400 records: see Fig. 3 and Fig. 5). The
beginning of the XXI century brings the data growth of further 11 000 records (Fig. 4) and several species recorded in our
country for the first time (Fig. 6). At present, the best investigated regions are, as follows: several cities and their surroundings
(Cracow, Wroctaw, Bytom, Poznan, Przemysl, Zwierzyniec, Putawy), Biatowieza Primeval Forest, Ojcéw National Park, Pieniny
Mountains, Gorce Mountains, Bukowa Goéra reserve, and Bielinek on the Odra River reserve (Fig. 7). However, only 3% of the
territory of Poland are very well studied, since only in 82 UTM squares (out of almost 3400) at least 100 Heteroptera species
have been recorded, so far. Moreover, at least one species has been recorded in 1200 UTM squares (it is about one third of the
Polish UTM squares). Although faunistic studies are very important from many points of view and are the basis for zoocenolo-
gy, zoogeography, or phylogeography, their traditions in Poland are not as well established as in other European countries.
Comprehensive nature of such studies, including a necessity of involving many specialists and the lack of time and resources to
cover the entire country area, makes them not very popular in Poland. Therefore, the citizen science initiatives in Polish Het-
eroptera defined as “the collection and analysis of data by non-professional entomologists as part of a collaborative project
with professional scientists” would be a great opportunity to gather more new faunistic data from our country. Moreover, the
citizen science would be also very important in early detection of alien Heteroptera pest species introduced to our country.
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